Detail hodnoceni

Ndazev projektu Podpora komunitni prace, fungovani a rozvoj _KC Tulipan ve
vylouéené lokalité Horni Sucha
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/25_106/0006133

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 1.12.2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 60,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatelem je Spolek Tulipan, ktery v lokalité jiz dlouhodobé

funguje. Svij projekt zaméfil na rozvoj a inovacni prvky komunitni prace v obci Horni Sucha se
zaméfenim na obyvatele SVL, tzv. ,finské domky“. Zadatel si stanovil celkem 5 oblasti cild, a to
komunitni praci, sousedské vztahy, podporu rodin, dluhovou problematiku véetné zavislosti,
mezigeneracni vztahy a soudrznost komunity, které velmi vhodné navazuji na zjisténé potreby
lokality i jejich obyvatel. Nékteré dil¢i cile nemaji na hlavni cil ndvaznost. Problém, ktery ma byt
projektem Fesen, je podrobné popsan. Zadatel lokalitu, ve které budou projektové aktivity
realizovany, zna, ma zkuSenosti s mistnimi obyvateli, znd jejich problémy, definuje pficiny, které dané
problémy zpGsobuji. Zadatel v dané obci poskytuje registrovanou socialni sluzbu Odborné socialni
poradenstvi, ID sluzby: 8057815. Z popisu v Zadosti neni ziejmé, jak bude zajisténo, aby nedochéazelo
k ptipadné duplicitni podpofe osob z CS na Useku dluhového poradenstvi. Projekt je uréen Sesti
cilovym skupinam. Cilové skupiny jsou sice vybrany s ohledem na planované cinnosti, ale dostatecné
popsana je pouze CS Osoby socialné vyloucené a osoby socidlnim vylouc¢enim ohrozené, ¢astecné pak
CS Vetejnost. Klicové aktivity, které Zadatel k dosazeni cile projektu nastavil, vykazuji pochybeni.
Zahrnuji ¢innosti, které nejsou podporované vyzvou, neobsahuji méritelné vystupy, které by
vypovidaly o vysi podpory, do jejich realizace jsou zapojovani komunitni ambasadofi ¢i peer
pracovnici, tj. osoby, které nejsou ¢leny realizac¢niho tymu a neni zfejmé, Ze budou k dispozici a
budou mit o spolupraci zajem. Aktivity nejsou obsahové provazané, neni presvédcivé, ze jejich
realizaci bude naplnén hlavni cil projektu. Mezi popisem realizacniho tymu v Zadosti v kapitole Popis
realizacniho tymu projektu, rozpisu pracovnich smluv v rozpoctu a udaji na pfiloze 7 Popis
realiza¢niho tymu projektu je vyznamny nesoulad. Nastaveni indikatord vykazuje mnoho chyb.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Projekt je zaméren na rozvoj a inovacni prvky komunitni prace v obci | Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Horni Sucha se zamérenim na obyvatele socidlné vyloucené lokality
tzv. finskych domkd. Zadatelem je Spolek Tulipén, ktery v lokalité jiz
dlouhodobé funguje. Doposud Zadatel realizoval socidlni sluzby, ale i
komunitni praci dle svych omezenych moznosti. Jedna se o obec
kategorie A. Problém, ktery ma byt projektem fesen, véetné popisu
jeho pficin, je podrobné popsén. Zadatel lokalitu, ve které budou
projektové aktivity realizovany, zna, ma zkusenosti s obyvateli, zna
jejich problémy, definuje pficiny, které dané problémy zplsobuiji.
Jedna se o problémy, které je skutecné potiebné resit. Potfebnost
projektu a zadjem o pldnované aktivity si Zadatel ovéfil formou
dotaznikového Setfeni mezi 52 domdacnostmi (tj. pfiblizné u 210
osob), ve kterém respondenti vyjadfili, jaké problémy povaZuji za
nejvyznamnéjii a maji zajem je fesit. Zadatel v dané obci déle
poskytuje registrovanou socialni sluzbu Odborné socidlni
poradenstvi, ID sluzby: 8057815. Obcanska poradna Spolku Tulipan
se nachazi na adrese Térlicka 1257/24a, Horni Sucha. Projekt svymi
aktivitami vhodné navazuje na registrované soc. sluzby Zadatele, ale
svou charakteristikou nepodléha rezimu soc. sluzeb, pouze je svymi
aktivitami doplfiuje. Zadatel neuvadi zadny strategicky dokument, na
ktery predkladany projekt navazuje. Odvolava se na spolupraci s
obci, vyjadieni obce nenf pfilozeno. Zadatel si pro projekt vybral
celkem 6 cilovych skupin. Cilové skupiny jsou sice vybrany s ohledem
na planované cinnosti, ale dostatecné popsana je pouze CS Osoby
socialné vyloucené a osoby socidlnim vyloucenim ohrozené. Na
pfiloze 2 Cilova skupina je popsana pouze tato CS (Zadatel pti popisu
neuvadi kategorizaci cilové skupiny), je uvedena jeji velikost,
struktura, jsou identifikovany jeji problémy, definovany jeji potreby,
je uveden, jaky pfinos bude pro tuto CS tGcast v projektu mit. Tato CS
je vybrana vhodné, je jasné vymezena, jeji zapojeni do realizace
projektu prispéje ke zlepseni jejich identifikovanych problém a




nedostatkd. Castecné je popsana i CS Verejnost. Ostatni CS jsou
popsany pouze obecné, Zadatel uvadi, Ze naprosta vétsina Gcastnikd
aktivit se prekryva s ostatnimi definovanymi cilovymi skupinami, Zze
se jedna o podmnozinu CS Osoby socialné vyloucené a osoby
socialnim vylouéenim ohroZené. Z vystupu aktivit ani z popisu
indikator( neni zfejmé, jak bude Zadatel rozliSovat, z jakych CS
podporované osoby pochazeji.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel si stanovil celkem 5 oblasti cilG (komunitni prace, sousedské
vztahy, podpora rodin, dluhova problematika véetné zavislosti,
mezigeneracni vztahy a soudrznost komunity), které radné popsal a
kvantifikoval. Hlavni cil ,,Stabilni fungovani komunitniho centra a
komunitni zahrady vcetné zajisténi 1 funkéniho komunitniho Centra“
je doplnén 5 dil¢imi cili, z toho 2 podcile ,,Posileni sousedskych
vztahu a aktivni participace obyvatel” a ,Posilovani mezigeneracnich
vztahU a soudrznosti komunity” jsou v pfimé navaznosti na
komunitni centrum. Hlavni cil a tyto dva podcile jsou nastaveny
spravné, maji stanoveny méfritelné ukazatele, zvolené klicové
aktivity, které jsou zadatelem realizovatelné, jsou nastaveny vhodné,
jejich vystupy povedou k jejich spInéni. Diléi cil ,Podpora rodin a déti
z komunity ve vzdélavani a volném case” je v souladu se zamérenim
vyzvy pouze ¢astecné. Dil¢i cil ,Redeni dluhové problematiky a
prevence predluZenosti “, stejné tak jako dilci cil ,,Prevence a
podpora osob ohroZenych zéavislostmi“ nemaji na hlavni cil Zzadnou
navaznost. Intervencni logika projektu funguje pouze ¢astecné.
Zvolené aktivity a jejich vystupy povedou ke splnéni dilcich cild, ke
splnéni nastaveného hlavniho cile povedou pouze ¢astecné.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Hlavni cil i dil¢i cile maji nastaveny méritelné vystupy, kazda aktivita
bude doloZena prezencni listinou, fotodokumentaci a stru¢nym
zaznamem o prubéhu. Ovéreni zmén bude Zadatel provadét formou
evaluace — viz pfiloha ¢.8 k Zadosti ,,Evaluace a ovéreni zmén”.
Prostfednictvim evaluace bude Zadatel ovérovat, zda projekt dosahl
planovanych vysledkd a zmén u cilové skupiny. Evaluace bude
probihat pribézné s pravidelnym Ctvrtletnim vyhodnocovanim
poctu ucastnikd a aktivit, ro¢ni evaluace bude zahrnovat souhrnné
vyhodnoceni dopadt dle indikator(, bude doplnéna rozhovory a
pfipadovymi studiemi a zavérec¢na evaluace bude zahrnovat
komplexni zpravu o dosazenych zménach, vyhodnoceni cill a
doporuceni pro dalsi obdobi. Evaluaci se bude zabyvat cely realizacni
tym, zejména pak pozice Koordinator aktivit a Garant komunitni
prace (viz pfiloha ¢.7 Realizacni tym). Zde je ale rozpor s Udaji v

Ano




Zadosti, kdyz v kapitole Popis realiza¢niho tymu projektu ani v
kapitole Rozpocet jednotkovy neni pozice Garant komunitni prace
uvedena. Metody evaluace jsou popsany, jsou vhodné nastavené ve
vztahu k osobam z CS i k zaméFeni projektu. Zadatel bude mit k
dispozici dokument, ktery je mozné dolozit a prokazatelné ovéfit v
jeho evidenci.

3. Efektivnost a hospodarnost Ne 5,00 20,00 10,00 6,25 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Mezi popisem realizacniho tymu v Zadosti v kapitole Popis Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je é realizacniho tymu projektu, rozpisu pracovnich smluv v rozpoctu a

navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

udaji na pfiloze 7 Popis realiza¢niho tymu projektu je vyznamny
nesoulad. Zatimco v Zadosti jsou uvedeny pozice na HP koordinator
projektu (Uvazek 0,7), komunitni pracovnici (celkovy Gvazek 2,5),
socialni pracovnik (Uvazek 0,2) a koordinator aktivit (Uvazek 0,7), v
rozpoctu pozice koordinator aktivit a socidlni pracovnik nejsou
uvedeny. V pfiloze 7 je vedle pozice komunitni pracovnik dale na HP
uvedena pouze pozice Koordinator aktivit a Garant komunitni prace.
Zadatel uvadi, 7e cely tym bude participovat na evaluaci projektu,

vyssi mirou pak pozice Koordinator aktivit a Garant komunitni prace.

Naklady na evaluaci spadaji pod pausal, je proto tfeba naklady na
Cast Uvazku, ktera je vénovana tvorbé evaluace, presunout do
pausalu. V popisu pausalu u KA4 je sice uveden naklad na evaluaci
kontakt(, ale z uvedeného popisu neni ziejmé, o jaky druh evaluace
se jedna. ProtoZe vyzvou neni podporovano doucovani, nem(ze byt
hrazena mzda komunitniho pracovnika, ktery bude tuto aktivitu
zajistovat — z popisu pozic neni zfejmé, zda se jedna pouze o pozici
pod kédem 1.1.1.3 nebo zda tuto aktivitu zajistuji i dalsi komunitni
pracovnici. Pravnik/dluhovy poradce, jenz bude mit uzavienu DPP,
bude v rdmci KA 5 mimo jiné participovat na workshopech finanéni
gramotnosti, ty vSak nejsou vyzvou podporovany, a proto je tfeba
tuto ¢ast z odmény vyjmout. V KA8 je uvedeno zapojeni lektor(i na
vedeni Skoleni a mentoring v oblasti obCanské participace, tyto
aktivity ale nejsou v KA8 zahrnuty. Co se tyce prehlednosti rozpoctu,
u kazdé klicové aktivity je uvedeno zapojeni jednotlivych pracovnich
pozic do jeji realizace véetné uvedeni miry zapojeni bud formou
mzdového podilu nebo procentickym vyjadrenim, coZ prehlednost
mirné komplikuje. VySe odmén je nastavena v souladu s aktualné
platnym dokumentem Obvyklé mzdy/platy pro program Operaéni
program Zaméstnanost plus. Naklady hrazené z pausalu jsou
vyjmenovany pouze pfikladmo. Zadatel p¥i nastaveni realizaéniho
tymu neakceptoval pozice, doporuéené vyzvou, coz souvisi s velkym
poctem aktivit, které chce realizovat. Upozornujeme, Ze zapojeni




pozice Garant komunitni prace je v pfipadé realizace aktivity 1
Podpora komunitni prace véetné vzniku, fungovani a rozvoje
komunitnich center povinné, a to minimalné ve vysi tvazku 0,2. Na
zakladé vyse uvedenych pochybeni a nejasnosti nepovazujeme
vynakladani finanénich prostredkl za efektivni. Krdceni rozpoctu
neni navrhovano, protoze navrh nelze opfit o relevantni Udaje z
zadosti.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil cilové hodnoty u sedmi indikator(i — 551022, 600
000, 670102, 670021,670031, 622002 a 679001. Vybér nékterych
indikator( ¢i nastaveni cilovych hodnot neni spravné. Indikator
679001 bude sledovan az v pribéhu realizace. Je tfeba jeho hodnotu
vynulovat a upravit popis. Nastaveni indikdtoru 670021 kapacita
podporenych sluzeb — mista neni vhodné, tento indikator je
relevantni pfi poskytovani pobytovych sluzeb, coz tento projekt
nenabizi. Je tfeba jeho hodnotu vynulovat a upravit popis. Cilova
hodnota indikatoru 551022 Pocet podporenych komunitnich aktivit
ve vysi 75 je odlvodnéna a je realné ji dosahnout. Cilova hodnota
indikatoru 600000 Celkovy pocet Ucastnik( je nastavena ve vysi 50.
Zadatel v popisu vychozi a cilové hodnoty popisuije, z jakych CS
mohou tyto podporené osoby vzejit, coZ ma navaznost na planované
vystupy relevantnich kli¢ovych aktivit, problémem vsak je, Ze neni
jasné, jak bude vysi podpory dokladovat a zda sem neni zahrnuta
podpora formou aktivit, které nejsou vyzvou podporovany. Zadatel
se sice odvolavé na zkusenosti, uvddi, Ze odhad vychazi z redinych
kapacit komunitniho centra, planovanych akci a specializovanych
sluZeb, ale popis dosaZzeni nebagatelni podpory u uvedeného poctu
osob neni presvédcivy. Popis, jak bude dosazeno cilové hodnoty
indikdtoru 670102 VyuZivani podporenych sluzeb ve vysi 300, je
neprehledny. Jsou sem zahrnuty i osoby, které vyuzivaji sluzby, které
nejsou soucasti projektovych aktivit, jako napt. potravinova a
materidlni pomoc, v popisu je uveden pocet podporenych osob 500.
V popisu indikatoru 600000 zadatel uvadi, ze projekt predpoklada
zapojeni priblizné 300 unikatnich osob z cilové skupiny i Sirsi
verejnosti, z toho 50 osob ma byt podporeno nebagatelni podporou,
hodnota indikatoru 670102 by tedy méla byt 250. Cilova hodnota
indikatoru 670 031 Kapacita podporenych sluzeb — Gvazky
pracovnikl ve vysi 59 je nastavena chybné. Spravné ma obsahovat
prepoctené Uvazky pracovnikl, poskytujicich pfimou praci. Je tieba
hodnotu tohoto indikatoru zménit a zménit popis. Nastaveni této
hodnoty je problematické diky rozporiim v nastaveni RT a zafazeni
pozic do rozpoctu (viz kritérium 3.1). U specifickych datovych

Ano




poloZzek OPZ+ je u polozky UKR Pocet podporenych osob plivodem z
Ukrajiny uvedena hodnota 3 a u polozky Celkem Celkovy pocet
podporenych osob uvedeno 190, spravné ma byt v obou pfipadech
uvedena 0 (neni predmétem hodnoceni).

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel v p¥ipravné fazi zjistoval formou dotaznikového Setieni mezi
52 domacnostmi (tj. pfiblizné u 210 osob) zajem o zapojeni do
projektu. Na zédkladé téchto informaci a vlastnich zkusenosti byly
projektové aktivity nastaveny tak, aby ucast CS byla aktivni. Na
pfilohach k zadosti Proces komunitni prace a Praktické scénare pro
komunitni praci je zpUsob zapojeni CS blize popsan. Uvedeny zplsob
zapojeni CS na realizaci relevantnich aktivit je adekvatni. Zadatel ale
predpoklada, Zze osoby z CS budou do zapojeni projektu podporovat
komunitni ambasadofi (viz eliminace rizika Nizka motivace cilové
skupiny) a peer pracovnici z fad komunity (viz eliminace rizika
Nedostatek daveéry vici projektu). Tyto osoby ale nejsou soucasti
realizacniho tymu a neni ni¢im podloZené, zZe Zadatel s témito
osobami spolupracuje a Ze budou mit zajem se do realizace projektu
zapojit. Tim je vhodné zapojeni osob z CS do realizace projektovych
aktivit ohroZeno. Zadatel si je védom potieby participativnich metod
prace, ale chybné ji uvedl| jako samostatnou KA, coz negativné
hodnotime v kritériu 4.2.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je nastaveny v adekvatni ¢asové dotaci 28 mésicQ, ktera
odpovida naroénosti a specifiénosti prace s CS. Zadatel k naplnéni
cile projektu zvolil celkem Ctyfi klicové aktivity. Klicové aktivity jsou
Cislovany podle Cisel aktivit podporovanych vyzvou. Pfehlednéjsi by
bylo Cislovat aktivity béZnou Ciselnou fadou, tj. 1-4. Nastaveni aktivit
nebo jejich obsah neni zcela adekvatni s pravidly vyzvy. Z nazvu
aktivity KA1 Podpora komunitni prace véetné vzniku, fungovani a
rozvoje komunitnich center (KC) neni zfejmé, zda se jedna o
podporu vice KC v dané lokalité. Zadatel v soucasné dobé provozuje
KC na adrese Centrum 329/5. Zda se v predkladaném projektu jedna
o totozné KC nebo bude vytvoreno dalsi KC neni zftejmé, adresa neni
uvedena. Zadatel v popisu uvadi nejen popis klicové aktivity, ale i
navazujici ¢innosti, které realizuje. Nékteré uvedené dilci aktivity,
uvedené pod touto klicovou aktivitou, nejsou v souladu s pravidly
vyzvy. Jedna se napftiklad o doucovani v Klubiku pro déti ¢i o
koordinaci dobrovolnikd, ktefi ale nejsou ¢leny RT. PoZzadujeme
vyrazeni doucovani z KA. Zadatel predpokladd zapojeni peer
pracovniku (viz pfiloha Proces komunitni prace), ti ale nejsou v RT
projektu uvedeni. Vystup této aktivity neni konkrétni. Dle pravidel

Ano




vyzvy v piipadé, Ze se jednd o projekt, zahrnujici aktivitu Podpora
komunitni prace, musi tato aktivita implicitné obsahovat i podporu
participativnich metod prace s cilovou skupinou a nelze mit na
participativni metody prace s CS samostatnou doplrikovou klicovou
aktivitu. Aktivita KA8 ,Podpora participativnich metod prace s
cilovou skupinou“ tudiz musi byt zahrnuta do KA 1. Zadatel pfi
realizaci klicové aktivity v poradi druhé, oznacené jako KA4 Podpora
osob zavislych nebo zavislosti ohrozenych, prepoklada zapojeni peer
pracovnikd z komunity, ktefi pomohou oslovit osoby s nizkou
davérou vidi institucim a zprostredkuji prvni kontakt. Protoze neni v
Zadosti uvedeno, o jaké osoby — peer pracovniky se jednd a zda maji
o zapojeni do realizace projektu zajem, je realizace této aktivity
ohrozena. Klicova aktivita Podpora reseni dluhové problematiky
(oznacena jako KA5) je zaméfena na podporu v oblasti dluhového
poradenstvi, oddluzeni a finan¢ni gramotnosti. Komunitni pracovnici
budou aktivné vyhledavat zajemce a motivovat je k ucasti, budou
poskytovat zakladni pomoc v kontaktu s institucemi a doprovod pfi
jedndnich, kde by klienti sami neuspéli. K dalsi socialni praci budou
smérovani na poradnu Spolku Tulipan. Soucasné ale zadatel uvadi,
Ze pravnik a dluhovy poradce, tj. ¢len RT, poskytnou individudini
konzultace zamérené na analyzu dluhové situace, vyjednavani s
vériteli a zajisténi potfebnych podkladi véetné pfipravy névrhl na
oddluzeni. Zadatel neuvadi, jak zajisti, aby nedochézelo k duplicitni
podpofre se sluzbami, poskytovanymi obc¢anskou poradnou Zadatele.
V ramci této aktivity budou realizovany workshopy finan¢ni
gramotnosti. Ty nejsou vyzvou podporovany, proto pozadujeme
vyjmuti z KA. Zadna aktivita nema nastaveny konkrétni méfitelné
vystupy ve vztahu k vysi podpory, coz zplsobuje problém s
nedostatecnou ndvaznosti na cilové hodnoty indikatord (hodnoceno
v kritériu 3.2). Zadatel ma predstavu, jaké aktivity a jak chce
realizovat. Problémem je neoddéleni planovanych aktivit od stavajici
¢innosti, zakomponovani aktivit, které nejsou vyzvou podporeny,
nejasné zapojeni dalSich osob, podporujicich a motivujicich ¢leny CS
ke vstupu do realizace aktivit, nejasné vystupy ve vztahu k
indikatorim. Na zakladé vyse uvedenych vyhrad nehodnotime
zpUsob realizace a navaznost aktivit jako logicky provazany a
efektivni.




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor






